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введение
сравнительный анализ трансфера технологий россии, сШа и великобритании 

стал главной темой исследования, проводимого ассоциацией инженерного образо-
вания россии (аиор). «Экономика, основанная на знаниях» - это экономика, непос-
редственно основанная на производстве, распространении и использовании знаний 
и информации [1, с. 7]. основную роль в становлении подобной экономики игра-
ет инновационная деятельность, определяемая как деятельность по осуществлению 
ниоКр и проведению других исследований. инновационная деятельность – это 
приобретение технологий, проведение маркетинговых исследований и других дейс-
твий, способствующих продвижению товара на рынок [2, с. �1]. важную роль в этой 
деятельности играет научное сообщество, представленное исследовательскими ла-
бораториями и высшими учебными заведениями, выполняющими роль генераторов и 
распространителей знаний, а также функции трансфера технологий. в стремительно 
развивающейся среде научное сообщество играет главную роль в генерации знаний 
для технологического прогресса и в создании общекультурных основ для обмена 
информацией. однако, в экономике знаний научное сообщество должно умело ба-
лансировать между выполнением роли создателя знания (исследование), распростра-
нителя знания (обучение) и трансфера знаний другим социальным и экономическим 
институтам, включая предприятия малого и среднего бизнеса (использование зна-
ний). большой акцент на развитие связей между научным сообществом и частными 
предприятиями для ускорения передачи знаний делается в странах организации эко-
номического сотрудничества и развития [1, с. 7].

особенно актуально создание экономики знаний в россии. Топливно-энергети-
ческий комплекс обеспечивает почти треть валового внутреннего продукта страны и 
около 40 процентов всех налоговых и таможенных поступлений в бюджет [�]. Доля 
энергетики в ввП страны составляет порядка �0%, предприятия ТЭК обеспечивают 
52% доходов федерального бюджета [4]. очевидным является вывод о том, что эко-
номика сильно зависима от экспорта ресурсов. 

уточним ключевые понятия, использующиеся в данной статье. Трансфер техно-
логий – передача новых знаний, продуктов или процессов из одной организации в 
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другую для получения экономической прибыли [5, с.145]. «Технология - практическое 
использование знаний в определенной области» [6]. Когда знания находят практичес-
кое применение, решают определенную задачу, то они переходят в технологию. в 
контексте данного исследования принимается, что создатель технологии – универси-
тет, а ее потребитель – предприятие малого и среднего бизнеса. 

университетский трансфер технологий является «вертикальным», что означает, 
что технология проходит стадии от фундаментальных исследований до производства 
продукта, основанного на этой технологии. Трансфер технологий в россии, сШа и 
великобритании отличается из-за различий в культуре университетов и представите-
лей бизнеса этих стран, а также в мотивации и способах регулирования отношений 
трансфера технологий. 

в литературе сШа, посвященной проблемам трансфера технологий из универ-
ситета в бизнес, акцент делается на изучении коэффициентов, например, отношения 
стоимости патентов к роялти [5, с.146]. отправной точкой в трансфере технологий 
сШа был принятый в 1980 году закон бая-Доула, ставший основой политики обще-
ственного универсального патентования и позволяющий патентовать изобретения в 
университетах [5, с.146]. результатом принятия этого закона стало увеличение коли-
чества патентов с менее чем 250 патентов в год в период до 1980 года до 2000 патен-
тов в год после 1980 года [5, с.146]. с момента принятия закона бая-Доула существен-
но усилилось сотрудничество между университетами и представителями индустрии; 
университеты играют важную роль в развитии новых технологий в новых областях 
знаний [5, с.146]. По мнению Мовери, основным эффектом принятия закона бая-До-
ула стали меры по организации и стимулированию сбыта в университетах, которые 
уже задействованы в патентовании [5, с.146]. Для биомедицинских компаний это, 
например, тесная взаимосвязь между новыми продуктами и университетскими иссле-
дованиями, в то время как для других видов индустрии более эффективно увеличе-
ние финансирования фундаментальных и прикладных исследований, нежели прямое 
инвестирование нового продукта [5, с.146].

благодаря коммерциализации университетских технологий ежегодно создаются 
приблизительно 250 тыс. рабочих мест [5, с.146]. Примерно 10% новых продуктов, 
внедренных в производство, не смогли бы появиться без последних разработок уни-
верситетов [5, с.146].

в великобритании, традиционно, делается больший акцент на публикациях, чем 
на патентовании, при этом исследовательская система великобритании - одна из самых 
эффективных в мире [5, с.146]. Подобная тенденция поддерживается исследованием 
RAE (Research Assessment Exercise)1. салтер [5, с.146] отмечает, что фокусирование на 
публикациях объясняется «устоявшимся взглядом», основанном на идее, что главная 
цель исследования - это информация. здесь проявляется отличие от университетов 
сШа, где главной целью исследований считается патентование изобретения. 

в последнее время правительство великобритании усилило поддержку транс-
фера технологий из университета в бизнес (например, инициатива «университетский 
вызов», направленная на финансирование проектов в посевной стадии, и программа 
HEROBC2, направленная на улучшение инфраструктуры трансфера технологий в уни-
верситетах).

ламберт [5, с.147] выявил существующие связи между университетами и пред-
ставителями индустрии, а также будущий потенциал этих связей. одним из главных 
вызовов автор считает недостаток новых технологий в университетах, а также общий 
недостаток ниоКр для индустрии в великобритании. высокотехнологичный бизнес 
на основе исследований оксфорда и Кембриджа обеспечивает рост занятости насе-

� Исследование, проводимое один раз в четыре года британскими организациями, ответственными 
за распределение государственного финансирования и контроль над эффективностью его дальнейшего 
использования университетами. http://www.educationindex.ru/article_stats_rankings_are_based_on.aspx

2 Higher Education Reach Out to Business and Community (Высшее образование для бизнеса и общества)
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ления на территории размещения университетов и демонстрирует потенциал «эконо-
мической регенерации» для других районов великобритании. 

Плановая экономика ссср, в т.ч. плановое развитие науки, способствовала со-
зданию современных образцов военной техники, лидерству в области космоса и неко-
торых других областях, но не вела к такому повышению качества жизни гражданского 
населения, как это наблюдалось в западных странах. советский союз занимал веду-
щее положение в фундаментальной науке, но ему так и не удалось создать эффектив-
ный механизм, который был бы направлен на внедрение инноваций в гражданскую 
сферу, которые, в свою очередь, ведут к улучшению экономического состояния стра-
ны и общества в целом. у научного коллектива, в целом, а также у отдельных ученых 
практически не было экономических стимулов коммерциализации своих изобрете-
ний. результат - экономическое отставание от развитых стран запада. 

Пудкова в.в. [7] видит проблемы трансфера технологий в рФ в недостаточном 
развитии законодательной базы для активизации инновационной деятельности; не-
достаточном развитии фондового рынка; рынка интеллектуальной собственности; 
инструментария, поддерживающего инновационную деятельность; слабой инфра-
структуре поддержки инноваций. российский бизнес, в большей своей части, не за-
интересован во внедрении новых российских технологий, в финансировании научных 
исследований. значительны барьеры выхода инновационной продукции на российс-
кие рынки, а тем более на зарубежные, медленно формируется правое поле и практи-
ка защиты прав интеллектуальной собственности.

боков л.а., Кобзев а.в. и др. отмечают, что проблемы трансфера технологий за-
ключаются в дисбалансах финансирования отечественной науки, в закрытости иссле-
дований и общей неподготовленности высшей школы к реализации серьёзных техно-
логических проектов, ориентированности технологий не на рыночного потребителя, 
а на военных заказчиков [8].

задача исследования
исследование Дектер М. [5, с. 145-155], направленное на сравнение проблем 

трансфера технологий университетов сШа и великобритании, предполагало выяв-
ление статистически важных различий в ответах респондентов этих стран. на осно-
вании методики Дектер М. была разработана анкета, адаптированная к российским 
условиям. 
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исследование проблем трансфера технологий российских вузов3

основные виды деятельности университетов
1 2 � 4 5

Доведение новых технологий до патентования

Проведение прикладных исследований

Публикация результатов исследований

Преподавание, распространение знаний

Проведение фундаментальных исследований

Трансфер технологий в бизнес

Повышение общего уровня интеллекта

степень согласованности организационной структуры
вполне согласованная согласованная умеренно 

согласованная
несогласованная Крайне  

несогласованная

главные мотивы для университетов осуществлять трансфер технологий
1 2 � 4 5

создание малых инновационных предприятий  
на основе 217-Фз

Диверсификация доходов

Повышение доходов сотрудников университетов

Поддержка бизнеса

улучшение имиджа университета

удовлетворение сотрудников университета результатами 
своей деятельности

Формирование кадрового потенциала

Ключевые мотивы для бизнеса внедрять технологии университетов
1 2 � 4 5

Доступ к новым идеям и технологиям

снижение рисков передачи технологий конкурентам

уменьшение расходов на R&D

более быстрый выход на рынок

разнообразное регулярное взаимодействие  
с университетом

Формирование кадрового потенциала

барьеры трансфера технологий в бизнес
1 2 � 4 5

неадекватная оценка финансового результата

Проблемы взаимодействия структур  
университета и бизнеса

отсутствие эффективной инфраструктуры  
трансфера технологий

Культурные различия между университетом и бизнесом

недостаточное количество источников  
финансирования для университета

недостаток предпринимателей в университетах

3 http://aeer.ru/php/anketa_transf.php
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Доступность университетских технологий

очень доступная Доступная
Требует некоторых 

усилий
сложная в 

доступе
Крайне сложная в 

доступе

Ключевые проблемы доступа университетских технологий для бизнеса
1 2 � 4 5

Трудности согласования процесса трансфера технологий

недоверие бизнеса к университетам

отсутствие стремления бизнеса внедрять технологии

затягивание переговоров по трансферу технологий

недостаток уникальных технологий

недостаточное финансирование трансфера технологий

уровень активности трансфера технологий в бизнес
высокий средний низкий

Положительные последствия для университетов от трансфера технологий
1 2 � 4 5

Привлечение дополнительных средств

рост доходов сотрудников

увеличение государственного финансирования 
технологий, востребованных рынком

более реалистичные финансовые ожидания 
университетов

Проведение мероприятий, способствующих лучшему 
пониманию концепции бизнеса

Повышение доступности финансовых ресурсов

увеличение автономности структур трансфера 
технологий

сокращение уровня бюрократии

улучшение взаимодействия между бизнесом и 
университетами

респондентам предлагалось оценить важность широкого спектра вопросов: 
«основные виды деятельности университетов», «главные мотивы для университетов 
осуществлять трансфер технологий», «ключевые мотивы для бизнеса внедрять тех-
нологии университетов», «барьеры трансфера технологий в бизнес» и пр. оценку 
предлагалось проводить по пятизначной шкале ликерта4, за исключением вопроса 
«уровень активности трансфера технологий в бизнес», где использовалась трехзнач-
ная шкала. ответы респондентов сравнивались попарно: россия и сШа, россия и 
великобритании.

методология проведения исследования
анализ данных проводился по бивариативному тесту различий для того, чтобы 

выяснить статистически важные различия в ответах респондентов россии, сШа и 
великобритании по критерию Манна-уитни [9]. Этот критерий состоит в вычислении 

4 Шкала, показывающая правдоподобность предположения о самом факте существования измеряе-
мой переменной в качестве латентной и однородной / http://www.proresearch.ru/publish/glos30.php

-Tx
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статистического значения U для принятия или отклонения нулевой гипотезы (форму-
ла 1)5,

 (1)

где n1 – объем первой выборки, n2 – объем второй выборки, nx – объем большей 
из n1, n2 выборок, Tx – большая из двух ранговых сумм.

результаты исследования
в исследовании приняли участие ректоры, проректоры по инновационной де-

ятельности, директора центров трансфера технологий Московского автомобиль-
но-дорожного государственного технического университета (МаДи), Московского 
государственного технического университетов им. н.Э. баумана, Тульского государс-
твенного университета, ульяновского государственного университета и др. вузов - 
членов ассоциации инженерного образования россии (табл. 1 – 9). объем выборки 
для сШа составил 57, для великобритании – �2, для россии – 16. значение p1 по-
казывает статистическую достоверность нулевой гипотезы, которая состоит в том, 
что нет различий между ответами респондентов стран сШа и россии, p2 показывает 
статистическую достоверность нулевой гипотезы. Колонки «средний ранг россия - 
сШа» и «средний ранг россия – великобритания» показывают относительную важ-
ность вопроса для каждой страны. Для страны с более низким показателем среднего 
ранга рассматриваемый вопрос более важен, чем для страны с более высоким. 

Основные виды деятельности университетов
в таблицах ответы указаны в процентах, * - соответствует 90% статистической 

значимости различия в ответах респондентов, ** - 95%, *** - 99%.
анализ ответов респондентов россии и сШа (табл. 1) свидетельствует о:
сходстве ответов на вопросы 1.1 (для респондентов россии более важно, чем 
для респондентов сШа), 1.4 (для респондентов сШа более важно, чем для 
респондентов россии), 1.6;
различии в пунктах 1.2, 1.5, 1.7 (со статистической значимостью различия 
95%), 1.� (со статистической значимостью различия 90%). 

анализ ответов респондентов россии и великобритании (табл. 1) показывает:
сходство ответов на вопросы 1.�, 1.4, 1.6, 1.7 (для респондентов великобрита-
нии более важно, чем для респондентов россии);
различие в ответах 1.1, 1.2 (со статистической значимостью 90%), 1.5. 

Последовательное сравнение ответов россии и сШа, россии и великобритании 
показало, что в вопросах «трансфер технологий и преподавание, распространение 
знаний» респонденты отвечали одинаково, в вопросах «проведение прикладных и 
фундаментальных исследований» все респонденты разошлись во мнениях. Это мож-
но объяснить тем, что трансфер технологий и преподавание является основными 
функциями вузов, что же касается проведения фундаментальных и прикладных ис-
следований, то подобное сильное различие в ответах может объясниться различными 
подходами к проведению исследований. 

� Нулевая гипотеза исходит из того, что нет существенных статистических различий между ответами 
респондентов стран-участников исследования.




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Таблица 1. основные виды деятельности университетов

вопрос страна 1 2 � 4 5

с
ре

д
ни

й 
ра

нг
  

ро
сс

ия
 -

 с
Ш

а

с
ре

д
ни

й 
ра

нг
 р

ос
си

я 
– 

в
ел

ик
об

ри
та

ни
я

1.1. Доведение 
новых технологий до 
патентования 
p1=0.5552, p2=0.0658*

россия �1.21 18.75 4�.75 0 6.25 �4.2 19.2

сШа 12.5 �2 �0.5 21.5 �.5 �7.8 -

великобритания � �4.5 �1 22 9.5 - 27.1

1.2. Проведение 
прикладных исследований 
p1=0.00��**, p2=0.064�*

россия
сШа

великобритания

56.25
17
26

�1.25
�1
45

6.25
�8.5
19.5

0
9.5
6.5

6.25
4
�

2�.2
40.9
-

19.2
-
27.2

1.�. Публикация 
результатов исследования
p1=0.07�5*, p2=0.5485

россия
сШа

великобритания

50
82
61.5

�7.5
7
26

6.25
5.5
�

0
2
6.5

6.25
�.5
�

45.4
�4.6
-

26.�
-
2�.6

1.4. Преподавание, 
распространение знаний
p1=0.2891, p2=0.5�5�

россия
сШа

великобритания

68.75
87.5
80.5

0
1.8
6.5

25
1.9
0

0
1.8
0

6.25
7
1�

42
�5.6
-

26.�
-
2�.6

1.5. Проведение 
фундаментальных 
исследований
p1=0.0164**, p2=0.1074

россия
сШа

великобритания

�1.25
75
65.5

50
12.5
19

12.5
�.5
�

0
2
�

6.25
7
9.5

48.�
��.8
-

29.1
-
22.2

1.6. Трансфер технологий  
в бизнес 
p1=0.7795, p2=0.7949

россия
сШа

великобритания

25
16
15.5

4�.75
�7.5
40.5

18.75
�0.5
25

6.25
14
9.5

6.25
2.
9.5

�8.�
�6.6
-

25.�
-
24.1

1.7. Повышение общего 
уровня интеллекта
p1=0.0466**, p2=0.5029

россия
сШа

великобритания

18.75
�6
25

25
41
�4.5

4�.75
12.5
25

0
7
�

12.5
�.5
12.5

46.4
�4.4
-

26.4
-
2�.5

степень согласованности организационной  
структуры университета по трансферу технологий

анализ ответов респондентов россии и сШа (табл. 2) показал отсутствие сходс-
тва ответов. анализ ответов респондентов россии и великобритании показал разли-
чия со статистической значимостью 99%. Это может свидетельствовать о различии 
в подходе к организационной структуре трансфера технологий россии, сШа и вели-
кобритании. 

Таблица 2. степень согласованности организационной структуры 
университета по трансферу технологий

страна
p1=0.2041, 

p2=0.000�***

структура

с
ре

д
ни

й 
ра

нг
  

ро
сс

ия
 -

 с
Ш

а

с
ре

д
ни

й 
ра

нг
  

ро
сс

ия
 –

 в
ел

ик
об

ри
та

ни
я

вп
ол

не
 с

ог
ла

со
ва

нн
ая

со
гл

ас
ов

ан
на

я

ум
ер

ен
но

 
со

гл
ас

ов
ан

на
я

не
со

гл
ас

ов
ан

на
я

кр
ай

не
 

не
со

гл
ас

ов
ан

на
я

россия
сШа

великобритания

0
2
0

50
�0
10

50
61
40

0
7
47

0
0
�

�1
�8.7
-

14
-
29.8
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Главные мотивы для университетов  
осуществлять трансфер технологий

анализ ответов респондентов россии и сШа (табл. �) свидетельствует о:
сходстве ответов на вопросы �.1 (для респондентов россии более важно, чем 
для респондентов сШа), �.2, �.5, �.7 (практически одинаковая значимость), 
�.6 (для респондентов сШа более важно, чем для респондентов россии) �.7,
различиях в ответах �.�, �.4 (со статистической значимостью различия 95%).
анализ ответов респондентов россии и великобритании (табл. �) показывает:
сходство ответов на вопросы �.2 (для респондентов великобритании более 
важно, чем для респондентов россии), �.5 (практически одинаковая значи-
мость), �.6 (для респондентов россии более важно, чем для респондентов ве-
ликобритании),
различие в ответах �.1, �.4 (со статистической значимостью 99%), �.�, �.7 (со 
статистической значимостью 95%). 

Последовательное сравнение ответов респондентов россии и сШа, россии 
и великобритании показало, что в вопросах «диверсификации доходов, улучшения 
имиджа университетов», а также в «удовлетворении сотрудников результатами своей 
деятельности» респонденты отвечали одинаково, в вопросах «создание малых инно-
вационных предприятий при вузах, повышение доходов сотрудников университета, 
поддержка бизнеса» респонденты разошлись во мнениях. объяснить подобные ре-
зультаты можно тем, что во всех странах диверсификация доходов, улучшение имид-
жа университета, а также удовлетворение сотрудников результатами своей деятель-
ности очень актуальны, что же касается создания малых инновационных предприятий, 
то в сШа и великобритании это не актуально ввиду обширного опыта этих стран 
в данном вопросе. различия в ответах по вопросу повышения доходов сотрудников 
университета можно объяснить тем, что доход сотрудников университетов сШа и 
великобритании значительно превосходит доход сотрудников университетов россии, 
и для респондентов россии этот вопрос более важен. различия в ответах касательно 
вопроса поддержки бизнеса можно объяснить тем, что в сШа и великобритании 
бизнес нуждается в поддержке университетов (большое количество компаний, в том 
числе входящих в список самых дорогих брендов мира, обязаны своим успехом под-
держке университета, например, компания Google, которая была создана в качестве 
учебного проекта стэндфордского университета6).

Таблица �. главные мотивы для университетов осуществлять  
трансфер технологий

вопрос страна 1 2 � 4 5

с
ре

д
ни

й 
ра

нг
  

ро
сс

ия
 -

 с
Ш

а

с
ре

д
ни

й 
ра

нг
  

ро
сс

ия
 –

 в
ел

ик
об

ри
та

ни
я

�.1. создание малых 
инновационных предприятий на 
основе 217-Фз
p1=0.2187, p2=0.0028***

россия
сШа

великобритания

18.75
11
0

�7.5
�2
17

25
24
26.5

12.5
20
�0

6.25
1�
26.5

�1.2
�8.6
-

15.9
-
28.8

�.2. Диверсификация доходов
p1=0.992, p2=0.4715

россия
сШа

великобритания

18.75
16
�7

�1.25
�4
20

�7.5
�7.5
2�

6.25
11
1�

6.25
1.5
7

�6.9
�7
-

26.6
-
2�.5

� http://www.google.ru/intl/ru/about/corporate/company/history.html
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�.�. Повышение доходов 
сотрудников университета 
p1=0.0�24**, p2=0.0278**

россия
сШа

великобритания

�1.25
14.5
7

4�.75
28.5
40

18.75
41
�0

0
14.5
1�

6.25
1.5
10

26.9
�9.8
-

18.2
-
27.7

�.4. Поддержка бизнеса 
p1=0.0188**, p2=0.00�***

россия
сШа

великобритания

0
7
27.5

18.75
46.5
�8

50
�0.5
20.5

18.75
11
10.5

12.5
5
�.5

48
��.9
-

��
-
20.2

�.5. улучшение имиджа 
университета 
p1=0.6745, p2=0.992

россия
сШа

великобритания

4�.75
�7
40

25
24
��.5

18.75
26
�.5

0
7.5
16.5

12.5
5.5
6.5

�5
�7.6
-

24.4
-
24.5

�.6. удовлетворение 
сотрудников результатами своей 
деятельности 
p1=0.2�4, p2=0.5892

россия
сШа

великобритания

�1.25
52
�0

4�.75
27
27

12.5
14
27

6.25
�.5
6

6.25
�.5
10

42.6
�5.4
-

22.9
-
25.�

�.7. Формирование кадрового 
потенциала 
p1=0.8259, p2=0.0�4**

россия
сШа

великобритания

25
�4
1�

56.25
�0
��.5

12.5
21.5
17

0
12.5
2�.5

6.25
2
1�

�5.9
�7.�
-

18.4
-
27.5

ключевые мотивы для бизнеса внедрять  
технологии университетов

анализ ответов респондентов россии и сШа (табл. 4) показал: 
сходство в ответах на вопросы 4.2, 4.4 (для респондентов россии более важно, 
чем для респондентов сШа), 4.1 (для респондентов сШа более важно, чем 
для респондентов россии) и
различия в вопросах 4.5 (со статистической значимостью различия 95%), 4.�, 
4.6 (со статистической значимостью различия 99%).

анализ ответов респондентов россии и великобритании (табл. 4) показывает:
слабое сходство ответов на вопросы 4.1, 4.2, 4.4 (для респондентов великоб-
ритании более важно, чем для респондентов россии);
сильное сходство 4.5 (практически одинаковая значимость);
различие ответов 4.�, 4.6 (со статистической значимостью 99%); 

Последовательное сравнение ответов россии с сШа, россии с великобритани-
ей показало, что в вопросах уменьшения расходов на R&D, формирование кадрового 
потенциала, ответы всех респондентов различаются. но на вопрос «более быстрый 
выход на рынок» сильно похожи ответы респондентов россии и сШа, а в пункте 
«разнообразное регулярное взаимодействие с университетом» – россии и великобри-
тании. различие в ответах респондентов по пунктам «уменьшение расходов на R&D» 
можно объяснить различием в подходе к научным исследованиям для бизнеса. если в 
странах сШа и великобритании удельная доля предприятий с R&D - отделами очень 
высока, то в россии этот показатель оставляет желать лучшего. Что же касается раз-
личий в ответах респондентов по пункту «формирование кадрового потенциала», то 
оно может быть объяснено тем, что в россии остро стоит вопрос нехватки специа-
листов в области трансфера технологий, а для сШа и великобритании этот вопрос 
не так важен.
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Таблица 4. Ключевые мотивы для бизнеса  
внедрять технологии университетов

вопрос страна 1 2 � 4 5

с
ре

д
ни

й 
ра

нг
ро

сс
ия

-с
Ш

а

с
ре

д
ни

й 
ра

нг
ро

сс
ия

-в
ел

ик
об

ри
та

ни
я

4.1. Доступ к новым идеям и 
технологиям 
p1=0.18�5, p2=0.�077

россия
сШа

великобритания

50
72
71.5

�1.25
19.5
9.5

12.5
0
9.5

0
1.5
0

6.25
7
9.5

4�.�
�5.2
-

27.4
-
2�

4.2. снижение рисков передачи 
технологии конкурентам 
p1=0.5552, p2=0.10�1

россия
сШа

великобритания

6.25
5.5
19

25
18
�1

�7.5
42
�7.5

25
22
12.5

6.25
12.5
0

�4.2
�7.8
-

29.2
-
22.2

4.�. уменьшение расходов на 
R&D
p1=0.0042***, p2=0.0076***

россия
сШа

великобритания

6.25
28
22

18.75
44
50

56.25
19.5
22

18.75
�.5
�

-
5
�

50.4
��.2
-

�2.2
-
20.7

4.4. более быстрый выход на 
рынок 
p1=0.810�, p2=0.1�62

россия
сШа

великобритания

6.25
18
25

�1.25
25.5
�4.5

4�.75
�1
28

18.75
18
9.5

0
7.5
�

�8.2
�6.7
-

28.8
-
22.4

4.5. разнообразное 
регулярное взаимодействие с 
университетом 
p1=0.0114**, p2=0.920�

россия
сШа

великобритания

6.25
�5
0

�1.25
�5
�7.5

�7.5
19.5
44

18.75
5.25
15.5

6.25
5.25
�

48.9
��.7
-

24.8
-
24.�

4.6. Формирование кадрового 
потенциала
p1=0.0002***, p2=0.0001***

россия
сШа

великобритания

50
11
0

�7.5
2�.5
22

6.25
25.5
44

0
22
18.5

6.25
18
15.5

19.6
41.9
-

12.5
-
�0.5

барьеры трансфера технологий в бизнес
анализ ответов респондентов россии и сШа (табл. 5) позволяет выявить:
сходство ответов на вопросы 5.1, 5.2 (для респондентов россии более важно, 
чем для респондентов сШа), 5.5 (практически одинаковая значимость),
различия по вопросам 5.�, 5.6 (со статистической значимостью различия 90%), 
5.4 (со статистической значимостью различия 99%).

анализ ответов респондентов россии и великобритании (табл. 5) показывает:
сильное сходство ответов на вопросы 5.1, 5.2, 5.5 (практически одинаковая 
значимость), 5.� (для респондентов россии более важно, чем для респонден-
тов великобритании),
различие в ответах 5.6 (со статистической значимостью 90%), 5.4 (со статисти-
ческой значимостью 90%).

Последовательное сравнение ответов россии с сШа, россии с великобританией 
показало, что вопросы недостаточного финансирования университета, взаимодейс-
твия структур бизнеса и университета, а также неадекватной оценки финансового 
результата актуальны для респондентов каждой из стран – участниц. При этом в воп-
росах культурных различий между университетом и бизнесом, недостатка предпри-
нимателей в университетах респонденты всех стран ответили по-разному. Последний 
результат можно объяснить тем, что в сШа и великобритании культурные различия 
между университетом и бизнесом практически не мешают эффективному их взаимо-
действию, в отличие от российских условий, где ситуация противоположная. 
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Таблица 5. барьеры трансфера технологий в бизнес

вопрос страна 1 2 � 4 5

с
ре

д
ни

й 
ра

нг
  

ро
сс

ия
 -

 с
Ш

а

с
ре

д
ни

й 
ра

нг
  

ро
сс

ия
-в
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ни

я

5.1. неадекватная оценка 
финансового результата 
p1=0.�271, p2=0.865

россия
сШа

великобритания

25
7
12.5

25
29
�7.5

�1.25
42
�4.5

6.25
15
12.5

12.5
7
�

�2.4
�8.�
-

24
-
24.8

5.2. Проблемы взаимодействия 
структур бизнеса и университета
p1=0.�222, p2=0.9045

россия
сШа

великобритания

18.75
11
25

�7.5
��
�1

�1.25
�4.5
28

6.25
14.5
9.5

6.25
7
6.5

�2.�
�8.�
-

24.9
-
24.�

5.�. отсутствие эффективной 
инфраструктуры трансфера 
технологий
p1=0.0949*, p2=0.�17�

россия
сШа

великобритания

�1.25
7
6.5

25
�1
47

�1.25
42
�1

12.5
11
9

0
9
6.5

29.1
�9.2
-

21.6
-
25.9

5.4. Культурные различия между 
университетом и бизнесом 
p1=0.0001***, p2=0.002�***

россия
сШа

великобритания

0
��
28

18.75
�1.5
�4.5

�7.5
�0
25

�7.5
�.5
9.5

6.25
2
�

55
�2
-

��.�
-
20.1

5.5. недостаточное количество 
источников финансирования для 
университета 
p1=0.849�, p2=0.9045

россия
сШа

великобритания

56.25
47.5
5�

12.5
�0
28

18.75
12
9.5

12.5
7
6.5

0
�.5
�

�6.1
�7.�
-

24.9
-
24.�

5.6. недостаток предпринимателей 
в университетах 
p1=0.0512*, p2=0.0719*

россия
сШа

великобритания

�7.5
14
15.5

25
28
22

�1.25
�1.5
40.5

0
2�
19

6.25
�.5
�

27.8
�9.6
-

19.�
-
27.1

доступность университетских технологий
анализ таблицы 6 показал слабое сходство ответов респондентов россии и 

сШа, умеренное сходство между ответами респондентов россии и великобритании. 
Можно сделать вывод о том, что в сШа университетские технологии гораздо более 
доступны, чем в россии. 

Таблица 6. Доступность университетских технологий

страна 
p1=0.1802, 
p2= 0.4777

о
че

нь
 д

ос
ту

пн
ая

Д
ос

ту
пн

ая

Тр
еб

уе
т 

не
ко

то
ры

х 
ус

ил
ий

с
ло

ж
на

я 
 

в 
д

ос
ту

пе

К
ра

йн
е 

сл
ож

на
я 

 
в 

д
ос

ту
пе

с
ре

д
ни

й 
ра

нг
ро

сс
ия

-с
Ш

а

с
ре

д
ни

й 
ра

нг
ро

сс
ия

-  
в

ел
ик

об
ри

та
ни

я

россия
сШа

великобритания

0
10.5
�

�7.5
44
17

50
�8.5
67

12.5
7
10

0
0
�

4�.�
�5.2
-

22.4
-
25.5

Ключевые проблемы доступа университетских технологий для бизнеса 
анализ ответов респондентов россии и сШа (Табл. 7) свидетельствует о:
сходстве ответов на вопросы 7.1, 7.2, 7.� (для респондентов россии более важ-
но, чем для респондентов сШа), 7.5 (практически одинаковая значимость);
различии ответов в пунктах 7.4 (со статистической значимостью различия 
90%), 7.6 (со статистической значимостью различия 99%).




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анализ ответов респондентов россии и великобритании (табл. 7) показывает 
сходство ответов 7.1, 7.�, 7.6 (для респондентов россии более важно, чем для рес-
пондентов великобритании), 7.2, 7.4, 7.5 (для респондентов россии более важно, чем 
для респондентов великобритании), различие в ответах не наблюдается. 

Последовательное сравнение ответов россии с сШа, россии с великобритани-
ей показало, респонденты видят ключевые проблемы доступности университетских 
технологий для бизнеса (за исключением переговоров и финансирования процесса 
трансфера) в одном и том же: трудностях согласования, недоверии бизнеса к уни-
верситетам. стоит отметить, что недоверие бизнеса к университетам, отсутствие 
стремления бизнеса внедрять технологии, а также недостаток уникальных техноло-
гий свойственны не только для россии, но и для сШа и великобритании.

Таблица 7. Ключевые проблемы доступности университетских  
технологий для бизнеса

вопрос страна 1 2 � 4 5

с
ре

д
ни

й 
ра

нг
ро

сс
ия

-с
Ш

а

с
ре

д
ни

й 
ра

нг
ро

сс
ия

-в
ел

ик
об

ри
та

ни
я

7.1. Трудности согласования 
процесса трансфера технологий 
p1=0.�077, p2=0.4902

россия
сШа

великобритания

6.25
0
�

25
21
12.5

4�.75
45
59.5

25
24.5
22

0
9.5
�

�2.2
�8.4
-

22.5
-
25.5

7.2. недоверие бизнеса к 
университетам 
p1=0.�524, p2=0.4777

россия
сШа

великобритания

25
1�
19

18.75
17
44

�1.25
4�.5
25

25
17
9

0
9.5
�

�2.6
�8.2
-

26.6
-
2�.5

7.�. отсутствие стремления 
бизнеса внедрять технологии 
p1=0.6818, p2=0.4295

россия
сШа

великобритания

50
42.5
�4.5

25
�4.5
40.5

18.75
9.5
9.5

6.25
7.5
12.5

0
6
�

�5.1
�7.5
-

22.2
-
25.6

7.4. затягивание переговоров 
по трансферу технологий 
p1=0.08�6*, p2=0.271�

россия
сШа

великобритания

6.25
17
6.5

18.75
26
29

4�.75
4�.5
55

25
9.5
6.5

6.25
4
�

45.1
�4.7
-

27.7
-
22.9

7.5. недостаток уникальных 
технологий 
p1=0.8729, p2=0.5687

россия
сШа

великобритания

�1.25
20
�5.5

�1.25
45.5
�2.5

18.75
2�.5
19.5

12.5
5.5
6.25

6.25
5.5
6.25

�7.8
�6.8
-

26.2
-
2�.7

7.6. недостаточное 
финансирование трансфера 
технологий 
p1=0.00�4***, p2=0.1164

россия
сШа

великобритания

56.25
4
19.5

12.5
28
�5.5

12.5
�9.5
26

12.5
19
16

6.25
9.5
�

2�.2
40.9
-

20
-
26.8

Уровень активности трансфера технологий в бизнес
анализ таблицы 8 показал, что отсутствует сходство ответов и можно утверж-

дать, что со статистической значимостью 95% (для сравнения респондентов россии 
и сШа – статистическая значимость 99%) применять опыт зарубежных коллег не ре-
комендуется. Действительно, можно утверждать, что уровень активности трансфера 
технологий из университета в бизнес в сШа и великобритании довольно высокий, в 
отличие от россии.
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Таблица 8. уровень активности трансфера технологий в бизнес
страна

p1=0.0016***,
p2=0.0155**

высокий средний низкий
средний ранг
россия-сШа

средний ранг
россия-великобритания

россия
сШа

великобритания

6.25
�1.5
17

50
65
80

4�.75
�.5
�

51.8
�2.8

-

�1.4
-

21

положительные последствия для университетов от трансфера технологий
анализ ответов респондентов россии и сШа (табл. 9) свидетельствует о:
сходстве ответов на вопросы 9.� (для респондентов россии более важно, чем 
для респондентов сШа), 9.5, 9.7 (респондентов сШа более важно, чем для 
респондентов россии)
различии в пунктах 9.1, 9.2, 9.4 (со статистической значимостью различия 
90%), 9.6, 9.8, 9.9 (со статистической значимостью различия 99%).

анализ ответов респондентов россии и великобритании (табл. 9) показывает 
слабое сходство в ответах 9.� (для респондентов великобритании более важно, чем 
для респондентов россии), 9.8, 9.9 (для респондентов россии более важно, чем для 
респондентов великобритании), сильное сходство в ответах 9.5, 9.7 (практически 
одинаковая значимость), различие в ответах 9.1, 9.2, 9.6 (со статистической значи-
мостью 99%), 9.4 (со статистической значимостью 95%).

Последовательное сравнение ответов россии с сШа, россии с великобрита-
нией показало, что в вопросе автономности структур трансфера технологий ответы 
были одинаковыми, в вопросах привлечения дополнительных средств, роста доходов 
сотрудников, более реалистичных финансовых ожиданиях университетов, повыше-
ния доступности финансовых ресурсов, сокращения уровня бюрократии и улучшения 
взаимодействия между университетом и бизнесом ответы всех респондентов разде-
лились. 

Таблица 9. Положительные последствия для университетов  
от трансфера технологий

вопрос страна 1 2 � 4 5
с

ре
д

ни
й 

ра
нг

ро
сс

ия
-с

Ш
а

с
ре

д
ни

й 
ра

нг
ро

сс
ия

-в
ел

ик
об

ри
та

ни
я

9.1. Привлечение 
дополнительных средств 
p1=0.0001***, p2=0.0001***

россия
сШа

великобритания

4�.75
4
�

50
4
9.5

0
11
�7.5

0
�5
�7.5

6.25
46
12.5

1�.4
4�.6
-

11.8
-
�0.8

9.2. рост доходов 
сотрудников
p1=0.0001***, p2=0.0005***

россия
сШа

великобритания

56.25
2
9

�7.5
9
�4.5

0
��
�7.5

0
29
19

6.25
27
0

1�.2
4�.7
-

14.5
-
29.5

9.�. увеличение 
государственного 
финансирования технологий, 
востребованных рынком 
p1= 0.2801, p2=0.1��6

россия
сШа

великобритания

�7.5
21
56.5

�1.25
�8.5
�4.5

18.75
2�
6

6.25
5
�

6.25
12.5
0

�1.9
�8.4
-

28.8
-
22.�

9.4. более реалистичные 
финансовые ожидания 
университетов
p1=0.000�***, p2=0.0147**

россия
сШа

великобритания

25
8
�

�7.5
4.5
28

�1.25
49
41

6.25
20.5
22

0
18
6

20.2
41.7
-

17.5
-
28




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9.5. Проведение 
мероприятий, 
способствующих лучшему 
пониманию концепции 
бизнеса 
p1=0.1471, p2=0.6892

россия
сШа

великобритания

12.5
28
15.5

25
24.5
22

4�.75
�7
50

0
7
12.5

18.75
�.5
0

4�.8
�5.1
-

25.7
-
2�.9

9.6. Повышение доступности 
финансовых ресурсов 
p1=0.0615*, p2=0.0016***

россия
сШа

великобритания

6.25
�8.5
5�

4�.75
�0
�1.5

4�.75
2�
15.5

6.25
5
0

0
�.5
0

45.8
�4.5
-

��.6
-
20

9.7. увеличение автономности 
структур трансфера 
технологий 
p1=0.4295, p2=0.8415

россия
сШа

великобритания

6.25
19.5
28

25
�5
12.5

68.75
28
�1.5

0
14
25

0
�.5
�

40.8
�5.9
-

2�.9
-
24.8

9.8. сокращение уровня 
бюрократии 
p1=0.0969*, p2=0.1�1

россия
сШа

великобритания

12.5
�2
�1.5

�1.25
�4
�1.5

4�.75
25
�4

12.5
7
0

0
2
�

44.8
�4.8
-

28.8
-
22.�

9.9. улучшение 
взаимодействия между 
бизнесом и университетами 
p1=0.0588*, p2=0.1868

россия
сШа

великобритания

�1.25
56
�4.5

�1.25
�1.5
59

�1.25
5.5
6.5

0
�.5
0

6.25
�.5
0

45.9
�4.5
-

28.�
-
22.6

сведем результаты исследования в диаграмму (рис. 1).
Таким образом, можно сделать следующие выводы:
1. сильное сходство ответов респондентов из россии и сШа наблюдается на 

такие вопросы как «главные мотивы для университетов осуществлять трансфер тех-
нологий», «ключевые проблемы доступа университетских технологий для бизнеса». 

рис. 1. интегрированная оценка важности вопросов  
для россии, сШа и великобритании
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нулевая гипотеза для этих пунктов принимается. следовательно, можно говорить о 
том, что главные мотивы для университетов осуществлять трансфер технологий и 
ключевые проблемы доступа университетских технологий у представителей вузов 
россии и сШа одинаковы. 

2. сильное сходство ответов респондентов из россии и великобритании на-
блюдается на такие вопросы как «ключевые проблемы доступности университетских 
технологий для бизнеса», «барьеры трансфера технологий в бизнес», «доступность 
университетских технологий». нулевая гипотеза для этих пунктов принимается. сле-
довательно, можно говорить о том, что ключевые проблемы доступа университетских 
технологий для бизнеса и барьеры трансфера технологий в бизнес у представителей 
вузов россии и сШа одинаковы. 

�. выявлена средняя статистическая значимость различия 77% (для сШа) и 
72% (для великобритании) по вопросам «основные виды деятельности университе-
тов», «степень согласованности организационной структуры», «главные мотивы для 
университетов осуществлять трансфер технологий», «уровень активности трансфера 
технологий в бизнес», «положительные последствия для университетов от трансфера 
технологий». нулевая гипотеза по этим вопросам отвергается. 

цель исследования достигнута, оценки сходства с определенной статистичес-
кой важностью сходства ответов респондентов проведены. Представляется полез-
ным выполнить дополнительное исследование о возможности применения опыта 
зарубежных коллег российскими вузами, принимая результаты данного исследова-
ния как априорные. в частности, проверить или опровергнуть гипотезу о том, что в 
вопросах анкеты, где ответы респондентов-участников исследования имеют сильное 
сходство, следует использовать опыт вузов сШа и великобритании как лидеров в 
области трансфера технологий.
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